






Od Hegelova kraja povijesti do Dantoova kraja umjetnosti
Sažetak
Napredak umjetničkih praksi i stvaranje nove kategorije umjetničkih artefakata očekivano 
je doveo i do problema intuitivnog, ali i teorijskog određenja navedenih artefakata i praksi 
kao (ne)umjetničkih. Uvođenje do tada neumjetničkih ili uporabnih predmeta svakodnev-
noga svijeta u svijet umjetnosti otvorio je rascjep u određivanju predikata biti	umjetničkim	
djelom. Odgovor i teorijski izazov koji je uslijedio pojavio se u često osporavanoj potrebi 
pa i samoj mogućnosti da se umjetnost uopće definira. Čini se da, u kontekstu navedenog 
problema, potreba nije sporna, ali mogućnost definiranja snažno je metodološki određe-
na – željena definicija ne smije se urušiti novim napretkom umjetničkih praksi, posebno 
s obzirom da se izvodi iz umjetnosti kao dovršenog sustava. Nadalje, ona unatoč svojoj 
dovršenosti mora moći obuhvatiti nove umjetničke predmete i tako zadržati demokratičnost, 
inovativnost i imaginaciju kao obilježja koja tradicionalno konstituiraju područje umjetnič-
koga. Tako zahtjevan zadatak, koji bez dublje teorijske analize djeluje gotovo protuslovno, 
moguće je izvršiti spojem Dantoovih i Hegelovih teorija. Umjetnost valja pokušati definirati 
iz nje same, njenog historijskog napretka, a ujedno i opravdano napustiti estetiku kao filo-
zofsku disciplinu koja se pokazuje nedovoljnom u korist samoproblematizacije umjetnosti 
kao filozofije umjetnosti. Time umjetnost sama sebi postaje objektom ispitivanja i vlastitom 




Postave	suvremenih	muzeja	zasigurno	često	 iznenađuju	pa	 i	 šokiraju	svoje	
posjetitelje.	Gotovo	 je	nezamislivo	da	 itko	od	nas	ne	poznaje	barem	 jednu	
osobu	koja	će	na	suvremene	umjetničke	artefakte	s	prezirom	odmahnuti	ru-
kom	i	reći	kako	za	nju	to	nije	umjetnost.	Možemo	samo	nagađati	što	bi	neki	
od	posjetitelja	 suvremenih	muzeja	činili	 s	nekim	od	 izložaka	kada	bi	znali	
da	neće	biti	otkriveni,	a	nije	nezamislivo	da	i	oni	koji	ponešto	znaju	o	sta-






































































































Vidjeti	 u	 Thomas	Adajian,	 »The	 Definition	
of	Art«,	The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, http://plato.stanford.edu/archives/win	






Ibid.	 Prema	 zagovarateljima	 ovoga	 argu-
menta,	 umjetnost	 služi	 kao	koncept	 brojnim	
svrhama	 i	 istraživanjima;	 estetičkim,	 histo-
rijskim,	komunikacijskim,	itd.	Sličan	pristup	





o	 slici	 koja	 istovremeno	priznaje	pluralizam	
disciplina	 i	 svrha	 te	 mogućnost	 definiranja	
općih	 pojmova,	 čime	 se	 izravno	 potvrđuje	
ranije	 navedena	 sistematska	 veza	 različitih	
disciplina	 i	 svrha:	 »Pojmovno	 razjašnjenje	 i	
faktička	istraživačka	praksa	trebali	bi,	dakle,	
biti	međusobno	povezani.	Pojmovna	(ili	bolje	
pojmovno-kartografska	 i	 kao	 takva,	 filozo-
fijska)	 nastojanja	 k	 općem	 teorijskom	 okvi-
ru	pružaju	samo	modele	koji	u	 istraživačkoj	
praksi	 pojedinačnih	 disciplina	 slike	 moraju	
pronaći	 regulativ,	 odnosno	 korektiv,	 jer	 se	
upotrebljivost	 takvih	 pojmovnih	 smjernica	
mora	 potvrditi	 prije	 svega	 u	 empirijskom	
istraživanju.«	 Klaus	 Sachs-Hombach	 (ur.),	





kako	 bi	 eventualna	 mogućnost	 definiranja	
umjetnosti	naškodila	ovim	disciplinama	i	na	










prvom	redu	zahtijevali	 socijalnu	kritiku	 i	društveni	 angažman	umjesto	pri-
sutnoga	ontološkog	propitivanja	i	definiranja	pa	se	iz	toga	zaključuje	kako	je	
navedenim	pokušajem	definiranja	prije	na	djelu	ideološka	negoli	filozofska	




















analogonima	 ili	 nerazlučivim	parnjacima,	 u	 kojima	 nismo	 intuitivno	 ili	 na	
temelju	vlastitih	osjetila	sigurni	radi	li	se	uistinu	o	umjetničkim	djelima,	kri-
ticizam	kakav	se	pretpostavlja	u	navedenome	argumentu	može	uslijediti	tek	















































U	 pregledima	 definicija	 umjetnosti	 vidljiva	 je	 podjela	 na	 tradicionalne	 i	







Možda	 je	 najpoznatiji	 zagovaratelj	 ovoga	
argumenta	 Terry	 Eagleton.	 Navedeni	 se	 ar-
gument	kod	Eagletona	pojavljuje	kao	okosni-
ca	 analize	 ideologije	 estetskog	 (usporediti	 u	





ja	 od	 jednostranosti.	 Također	 se	 očekuje	 da	
vjerujemo,	 što	 je	 još	 neprihvatljivije,	 da	 to	






































































































































Arthur	C.	Danto,	Nasilje nad ljepotom. Este-






dašnjeg. Filozofija umjetnosti,	 str.	 42–43.	
Ne	 samo	 da	 daje	 primjer	 uporabnoga	 pred-
meta	 kao	mogućega	 umjetničkog	 djela,	 već	
o	njemu	piše	i	izmišljenu	umjetničku	kritiku.	
Upravo	su	ovakvi	misaoni	eksperimenti	jedno	
od	 najupečatljivijih	 obilježja	Dantoova	 bav-
ljenja	umjetnošću.	
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Razlika	 između	 tih	 artefakata	 proizlazi	 iz	
činjenice	 da	 su	Warholove	Brillo	 kutije	 bile	
načinjene	 od	 šperploče,	 dok	 su	 kao	 izlošci	







Semantičko	 obilježje	 reprezentacije	 Danto	 smatra	 prisutnim	 u	 umjetnosti.	
Međutim,	postavlja	 se	pitanje	na	koji	 se	način	umjetnost	kao	 reprezentaci-













ova	 je	 teorija	 uključila	 još	 jedan	 bitan	moment	 –	 snažan	 utjecaj	Hegelova	
filozofskoga	sistema.	Kako	bi	zatvorio	svoj	koncept	umjetnosti	ili	osigurao	
uspostavljenu	definiciju	od	promjena,	Danto	preuzima	Hegelov	koncept	kra-


















Uspinjanje	 duha,	 potraga	 umjetnosti	 za	 vlastitim	 identitetom	 i	 pronalazak	
sebe	u	filozofiji	rezultira	samosviješću	ili	samorefleksijom	u	svom	najvišem,	
zaključenom	ili	dovršenom	stadiju.	Drugim	riječima,	oduvijek	prisutna	kom-
































razlike	 između	predmeta	 svakodnevnog	 svi-
jeta	i	života	s	jedne	te	zamjedbenih	i	estetskih	
posebnosti	 tradicionalnih	 umjetničkih	 djela.	
Usporediti	 u	Thomas	Adajian,	 »The	Defini-





Da	 bi	 se	 izbjegli	 nesporazumi	 ovdje	 treba	
ukratko	objasniti	 i	specificirati	na	što	se	od-
nosi	 pojam	 institucionalnog.	 U	 pregledima	
definicija	 umjetnosti	 upravo	 se	 Arthur	 C.	
Danto	smatra	osnivačem	institucionalne	teori-
je	 umjetnosti	 zbog	 svojih	 relacionih	 svoj-
stava	 spram	 općenito	 konteksta	 nastajanja	









la	 objektivno	 važeće	 definiranje	 umjetnosti:	





đuje	 institucijskom	 odlukom	 ‘umjetničkog	
svijeta’,	 naime	 labave	 konfederacije	 kritiča-
ra,	 kolekcionara,	 kuratora,	 trgovaca	 umjet-





nekog	 fiat.	Osjećao	 sam	da	moraju	 postoja-
ti	 objektivni	 razlozi	da	bi	nešto	 zadobilo	 taj	
status,	ali	da	činjenica	da	je	nešto	umjetničko	
djelo	 u	 velikoj	mjeri	 ovisi	 o	 tome	 kada	 je	 i	
pod	kojim	uvjetima	napravljeno.«	A.	C.	Dan-
to,	Preobražaj svakidašnjeg. Filozofija umjet-
nosti ,	str.	133.
Upravo	 je	mogućnost	da	se	objektivno	defi-
nira	 umjetničko	 djelo	 dovela	 do	 neslaganja	
Dantoa	s	Dickievom	teorijom.	Stoga	valja	ra-
zlikovati	institucionalnu	teoriju	Georgea	Dic-
kiea	 i	 institucionalne	 elemente	 u	Dantoovoj	
teoriji,	poput	relacionih	svojstava,	zbog	kojih	
pregledi	definicija	obje	 teorije	označuju	kao	
institucionalne.	 Za	 daljnja	 istraživanja	 Dic-
kieve	 institucionalne	 teorije	 valja	 uputiti	 na	







nih	 i	 suvremenih	 umjetničkih	 djela,	 a	 često	
se	ističe	i	njihova	bliskost	s	institucionalnim	








Danto	 na	 nekoliko	 mjesta	 upućuje	 na	 ovaj	
uvid,	 najizraženije	 u	 poglavlju	 Filozofija i 
umjetnost.	 Vidjeti	 u	A.	 C.	 Danto,	 Preobra-
žaj svakidašnjeg. Filozofija umjetnosti,	 str.	
77–126.
26






Art:	 Criticism,	 Philosophy	 and	 the	 Ends	 of	
Taste«,	u:	Gregg	Horowitz	i	Tom	Huhn	(ur.),	
The Wake of Art: Criticism, Philosophy and 






















ova	 relacijska	 svojstva	 ulaze	 u	 institucionalnu	 teoriju	 umjetnosti)	 smatraju	
bliske	 historijskim	 pristupima.	 Međutim,	 ovu	 interpretaciju	 valja	 odbaci-












konačno	 jedinstvo.	U	konačnici,	 takva	 je	 interpretacija	 pojednostavljivanje	
Dantoove	složene	definicije	koja,	da	je	takva	interpretacija	točna,	ne	bi	zah-












javlja	 se,	 kako	 je	 pokazano,	 u	 atmosferi	 umjetničke	 teorije	 i	 umjetničkoga	
svijeta.	 No,	 valja	 napomenuti	 kako	 je	 takvim	 razvojem	 umjetnost	 također	
ušla	 u	 svoje	posthistorijsko	 razdoblje	 u	 kojem	 je	 zaustavljen	 razvoj	 novih	
umjetničkih	paradigmi.	Ne	treba	posebno	napominjati	da	je	upravo	ovo	mje-
sto	Dantoove	teorije	doživjelo	snažne	napade	jer	je	često	bilo	shvaćano	kao	





















momente.	Tako	se	dijalektikom	u	trojnom	sistemu	teze, antiteze i sinteze	otva-
ra	taj	uspon	duha	u	horizontu	povijesnoga.
Hegelova	Fenomenologija duha	može	se	u	nekoj	mjeri	shvatiti	kao	priprema	







































ford Encyclopedia of Philosophy,	http://plato.
stanford.edu/entries/hegel/.	 Pristup	 22.	 trav-
nja	2013.
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višega	 reda	 ili	 samosvijesti	 jest	 radnja	 po-
praćena	 iskazom	 o	 samoj	 sebi.	Tu	 se	 očitu-










gel,	Fenomenologija duha, str.	 IX–XXXIX) 
potpuno	 ispravno	 upućuje	 na	 svevremenu	




tragu,	 prava	 je	 šteta	 da	 neki	 suvremeni	 pre-
gledi	o	problemu	 samosvijesti	 preskaču	He-
gelov	 doprinos	 na	 tom	 polju.	 Usporediti	 u	
Shaun	Gallagher,	Dan	Zahavi,	»Phenomeno-
logical	Approaches	 to	 Self-Consciousness«,	





G.	 W.	 F.	 Hegel,	 Fenomenologija duha,	 str.	
150–151.
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Paul	 Redding,	 »Georg	 Wilhelm	 Friedrich	
































Lebenswelta,	 a	 formalne	 su	 karakteristike	 u	 svim	 dijelovima	 postale	 iden-
































Moguće	 interpretacije	u	ovakvome	 tumačenju	koje	 smjeraju	na	 spoj	histo-

































i	Hegel	 spominje	kraj	umjetnosti	kao	gubljenje	 ranijih	umjetničkih	uloga	 i	
funkcija,	u	uvjetima	razvoja	teorije	koje	smo	opisali	čini	se	primjerenijim	od	
Hegela	preuzeti	kraj	povijesti	kao	dovršetak	 jednog	epohalnog	historijskog	
procesa	 kojim	 se	 duh	 ponovo	 otkriva,	 a	mišljenje	 i	 bitak	 ostvaruju	 identi-
tet.	Ukoliko	se	umjetnost	pretvara	u	vlastitu	filozofiju,	ona	mora	biti	prive-
dena	svome	kraju	u	obliku	pojma.	Zato	umjetnost	kao	samorefleksija	(sada	
u	pojmu,	 ne	više	u	 zoru)	 sada	 stupa	u	posthistorijsko	 razdoblje	 kojim	 se	 i	
izvanjski	definicija	osigurava	od	novih	revolucija.	Naravno	da	je	nagovještaj	
kraja	umjetnosti	proizveo	šok	(uostalom,	kao	i	u	Hegelovu	slučaju)	i	napade,	




















Not	 the	Essence	 of	Things«,	 u:	David	Gray	
Carlson	(ur.),	Hegel’s Theory of the Subject,	
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From Hegel’s End of History to Danto’s End of Art
Abstract
The development of artistic practices and the creation of a new category of artistic artefacts 
have led, as was expected, to the problem of the intuitive and theoretical definition of the said 
artefacts and practices as (non)artistic. The introduction of the so far non-artistic or utilitarian 
objects of everyday life into the world of art has caused a rift in the definition of the predicate 
as a work of art. The ensuing response and theoretical challenge was evident in the often dis-
puted need and the sheer possibility to define art in the first place. It would seem that, in the 
context of the said issue, the need is beyond debate, but the possibility of definition has been 
firmly determined methodologically speaking – the desired definition must not crumble under 
the new development of artistic practices, especially given the fact that it is derived from art as 
a completed system. Furthermore, despite its state of completeness, it has to be able to encom-
pass new artistic objects and thus retain its democratic quality, innovativeness and imagination 
as characteristics that traditionally constitute the field of the artistic. Such a challenging task, 
which without a more in-depth theoretical analysis seems almost contradictory, is feasible if we 
were to combine Danto’s and Hegel’s theories. We should attempt to define art on the basis of 
itself, its historical development, while at the same time justly abandoning aesthetics as a philo-
sophical discipline proving insufficient in the task of self-problematizing art as the philosophy 
of art. Thus art becomes the object of its own scrutiny and its own philosophy, which enables the 
desired duplicity of defining it.
Key words
definition	of	art,	the	end	of	history,	the	end	of	art,	aesthetics,	philosophy	of	art
